Imastointilartteiden
AT EX-tilanne
huolestuttaa

Laitetoimittajan ja
AX-Suunnittelun
asiantuntijat arvioimassa
savunpoistojarjestelmia
ja luokiteltuja puhaltimia
saksalaisella
komponenttitehtaalla
(Systemair).

Markku Tapola

Rajahdys- ja palovaarallisiksi luokiteltu-
jen tilojen ilmastointijarjestelmien kom-
ponenttien ATEX-tilanne on huolestut-
tava.Vanhojen jarjestelmien kayttoluvat
ja urakoitujen jarjestelmien vastaanotto
kangertelee, kun jarjestelmien vaatimuk-
senmukaisuusvakuutusten kanssa tor-
mataan ongelmiin. Laitetoimittajat ovat
usein epatietoisia vaatimuksista.

Lausunnolla: "Kaikki tarvittavat todistuk-
set I6ytyvat" ei endd pitkille selvitd. Ra-
jahdys- ja palovaarallisten tilojen vaativim-
pien tilaluokkien laitteifta puuttuu luvat-
toman usein virallisen laitoksen antamat
luokittelutodistukset. Mikd neuvoksi?

Mekaanisten laitteiden kanssa
usein ongelmia

Uusien ATEX-mddrdyksien mukaan sekd
mekaaniset ettd sdhkoiset laitteet pitdd
luokitella turvallisiksi. Ne eivdt saa aiheut-
taa kaasun tai polyn syttymista: niissd ei
saa olla liian kuumia pintoja, ei sytyttdvda
kipindintid eikd staattisia séhkopurkauksia,
jotka ylittdvat seoksen syttymisenergian.
Sahkolaitteiden luokittelulla on pitkdt pe-
rinteet, mutta uudet ATEX-sddnn&t maa-
rddvdt samat ehdot myds mekaanisille
laitteille.
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Teollisuuslaitteet (eli ryhman Il laitteet)
luokitellaan kolmeen laiteluokkaan.

Laiteluokassa | vaaditaan erittdin korkea
turvallisuustaso. Laitteet on tarkoitettu
tiloihin, joissa rdjahdyskelpoinen seos esiin-
tyy jatkuvasti tai pitkid aikoja. Ne soveltu-
vat siten tilaluokkiin O ja 20. Laitteilta vaa-
ditaan riittdva turvallisuustaso harvoinkin
esiintyvissd virhetoiminnoissa, vaikkapa
kahden laitteen yhtd aikaa esiintyvan vika-
tilanteen aikana.



Laiteluokassa 2 vaaditaan korkeaa turval-
lisuustasoa. Tamdn luokan laitteet on tar
koitettu tiloihin, joissa rdjahdyskelpoinen
seos todenndkdisesti esiintyy normaali-
kdytossd. Namd laitteet soveltuvat siten
tilaluokkiin | ja 21. Laitteiden pitdd taata
riittdva turvallisuustaso toistuvasti esiin-
tyvissd hdiridissd tai normaaleissa laiteviois-
sa. Silloin siis yksi laitevika ei vield saa ai-
heuttaa vaaraa.

Laiteluokassa 3 on tavoitteena normaali
turvallisuustaso. Tdman luokan laitteita
seos esiintyy epdtodenndkdisesti ja har-
voin tai lyhytaikaisesti, kuten tilaluokkiin
2 ja 22 kuuluvissa tiloissa on asianlaita.
Normaalissa toiminnassa pitdd taata riit-
tavd turvallisuustaso.

Vaatimustenmukaisuuden
arviointimenettely

Edelld kuvatulla tavalla luokitettujen laittei-
den vaatimusten arviointimenettely on
oheisen kaavion mukainen. Laitteiden luo-
kittelu perustuu moniin standardeihin,
joiden perusteella arvioidaan laitteiden
soveltuvuus eri kdyttotarkoituksiin. Kaavi-
on perusteella ndhddan, ettd vain laiteluo-
kan 3 laitteita voidaan kayttad tilaluokissa

2 ja 22.Valmistaja voi itse laatia vaatimus-
tenmukaisuusselvityksen riskinarvioineen.
Muissa laiteluokissa tarvitaan asiantuntija-
laitosta. Laiteluokan 2 ns. muut laitteet
vaativat valmistajan omaa arviointimenet-
telyd ja sen lisdksi asiakirjat tulee luovuttaa
ilmoitetulle laitokselle. Kireimpadan vaati-
musluokkaan kuuluvat itsendisesti toimi-
vat suojausjdrjestelmat, laiteluokan | lait-
teet ja laiteluokan 2 sahkolaitteet ja pottto-
moottorit. Ne pitdd valmistaa hyvaksytyn
tuotannon laatujdrjestelman valvonnassa
ja arvioida tyyppitarkastusmenettelylld.

Riskinarviolla lisaaikaa

Edistyneimmdt iimastointi- ja suodatinjar-
jestelmien mekaanisten komponenttien
toimittajat ovat herdnneet ja alkaneet
tuoda markkinoille puhaltimia, peltejd,
suodattimia, sulkusy&ttimid ym. kompo-
nentteja, jotka on tarkastettu ja luokitel-
tu. Mutta vield runsaampi on se joukko,
jolta viralliset laitemerkinndt vield puuttu-
vat. Puhaltimia alkaa jo 6ytyd laiteluokkaan
2, mutta laiteluokan | kanssa joudutaankin
jo ongelmiin. Sd4to- ja sulkupeltien kanssa
ollaan samassa loukussa. Naitd kompo-
nentteja kdytetddn kuitenkin joka pdiva -
mitd siis neuvoksi, kun asiat halutaan hoi-
taa sddddsten mukaan.

Tarkastusviranomaisten neuvo on yksin-
kertainen. Olemassa olevien jdrjestelmi-
en kaytostd pitdd laatia riskinarvio, jolla to-
detaan kyseisen komponentin sovettuvuus
kayttotarkoitukseensa. AXSuunnittelun
“turvallisuusanalyytikot" ovat joutuneet
"tuomariksi rajankdynneissd", vaikka emme
olekaan iimoitettu laitos. Lahin sellainen
ko. laitteet testaava virallinen instituutti
[6ytynee Ruotsista. Me joudumme arvi-
oimaan tietokantojen perusteella eri po-
lylaatujen rajahdysominaisuudet, selvitta-
mdan korkean pintaldmpdtilan esiintymis-
riskin, mekaanisen kipindn syntymismah-
dollisuuden, staattisen sahkdpurkauksen
vaaran jne.Tatd menettelyd ei saa pitdd
tyyppihyvaksyntdd korvaavana menettely-
nd, mutta se soveltuu yksittdisen laitteen
"kelpuuttamiseen" vain kyseistd tarkoitusta
varten. Talld tavalla voimme olla avuksi
myds laitevalmistajien omien vaatimus-
tenmukaisuuden arvioinneissa.

Toisaalta on syytd muistaa myds vaati-
mustenmukaisuusmenettelyn sisdttdman
ATEX-laiteluokittelun kattavuus.Valmista-
jan antama CE-merkintd/vakuutus ei ole
riittdvd dokumentti laitteen ATEX-luokit-
telun hyvaksymiseksi. Merkintd pitdd olla
laitekohtainen, se pitdd [6ytyd jokaisesta
laitteesta erikseen ja sen kattavuutta ku-
vaava tarkastustodistus pitdd olla kohden-
nettu juuri kyseiseen laitetyyppiin.

Vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely
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